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Са­же­так: У досадашњим историографским тумачењима, не­
довољна пажња је поклaњaна процесима преиначавања урбане 
матрице Београда, узрокованих променљивим социо-економским 
интересима. Неухватљив у свом времену и тек са дистанце разу­
мљив, културни идентитет српске престонице се у последња два 
века често мењао, упоредо са њеним просторним проширивањем, 
густим изграђивањем и демографским омасовљавањем. Радикал­
на и умеренија градитељска преиначавања, превасходно изазва­
на ратним разарањима, дисконтинуитетима у развоју друштва, 
променама политичких уређења, владарских и архитектонских 
идеологија, резултирала су претераном стилском шароликошћу 
и висинском неуједначеношћу изграђеног фонда. Преиначавања 
су углавном иницирана планским одлукама виших друштвених ин­
станци или спонтаним, најчешће необразложеним манифеста­
цијама тихе грађевинске еволуције. Трансформације српске пре­
стонице предузимане током последња два века најпре у вазалној, 
а потом независној српској и југословенској држави, неједнако 
су се одражавале на систем затечене градске структуре и жи­
вот у њој. На основу досадашњих критичких промишљања, пре­
иначавања се могу диференцирати према обиму реализованости, 
цивилизацијској примерености (или неоправданости), степену 
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образложености, урбанистичко-архитектонској методологији и 
идеолошко-економским платформама на којима су почивала. 

Кључ­не ре­чи:  урбанизам, архитектура, Београд, преиначавања, 
интерполације, историографија, јавни интерес

Ме­ђу обла­сти­ма срп­ске кул­тур­не исто­ри­о­гра­фи­је ко­је су се 
по­след­њих де­це­ни­ја нај­плод­ни­је раз­ви­ја­ла, спа­да­ју из­у­ча­
ва­ња те­ко­ви­на но­ви­је на­ци­о­нал­не ар­хи­тек­ту­ре (крај XVII – 
по­че­так XXI ве­ка).1 У не­до­стат­ку пот­пу­ни­је исто­риј­ске дис­
тан­це од пред­ме­та ис­тра­жи­ва­ња и крх­ке те­о­риј­ске до­гра­ђе­
но­сти, та ди­сци­пли­на се од по­чет­ка су­о­ча­ва са круп­ним ме­
то­до­ло­шким  иза­зо­ви­ма. Уте­ме­ље­на у се­ћа­њи­ма ар­хи­тек­те 
Ни­ко­ле Не­сто­ро­ви­ћа о из­град­њи Бе­о­гра­да у де­вет­на­е­стом 
ве­ку (1937), раз­ма­тра­ња но­ви­је на­ци­о­нал­не гра­ди­тељ­ске 
про­шло­сти су про­ши­ри­ва­на и на по­ја­ве са ју­го­сло­вен­ског 
кул­тур­ног про­сто­ра. Раз­ви­ја­на у на­уч­ном и пу­бли­ци­стич­
ком об­ли­ку, по­сте­пе­но укљу­че­на у си­стем ви­со­ко­школ­ске 
еду­ка­ци­је, ре­зул­ти­ра­ла су пи­о­нир­ским мо­но­гра­фи­ја­ма, 
пре­глед­ним члан­ци­ма, кон­фе­рен­циј­ским са­оп­ште­њи­ма и 
ка­та­ло­зи­ма те­мат­ских из­ло­жби. За­хва­љу­ју­ћи ге­не­ра­ци­ја­ма 
исто­ри­ча­ра умет­но­сти и ар­хи­те­ка­та спе­ци­ја­ли­зо­ва­них за 
про­у­ча­ва­ње но­ви­јег на­сле­ђа, зна­ме­ни­те гра­ђе­ви­не су ана­ли­
зи­ра­не, док су опу­си за­слу­жних про­јек­та­на­та са дис­тан­це 
осве­тља­ва­ни. По­ла­зи­шне стил­ске ка­рак­те­ри­за­ци­је, ау­тор­ске 
атри­бу­ци­је и хро­но­ло­шке пе­ри­о­ди­за­ци­је су на­до­гра­ђи­ва­не, 
а де­лом и ре­ви­ди­ра­не. 

Осим ду­го­трај­не еко­ном­ске кри­зе ко­ја оте­жа­ва спро­во­ђе­ње 
те­ме­љи­тих ис­тра­жи­ва­ња, ау­то­ри­тет ар­хи­тек­тон­ске исто­ри­
о­гра­фи­је у Ср­би­ји под­ри­ва­ју и ње­ни уну­тра­шњи пар­ти­ку­
ла­ри­зми,2 ко­ли­ко и из­ван­струч­не ели­те ко­је пре­не­бре­га­ва­ју 
кон­се­квен­це до­са­да­шњих на­по­ра. Јер у кон­сте­ла­ци­ји не­ус­
кла­ђе­них ме­ри­ла, ла­ко се отва­ра про­стор за ма­ни­пу­ла­ци­
ју на­сле­ђем пу­тем ње­го­ве ко­ре­ни­те пре­на­ме­не, не­ле­гал­не 
ре­кон­струк­ци­је или на­до­град­ње – а ти­ме и за не­сме­та­но 
потиски­ва­ње ње­го­вих нај­вред­ни­јих сло­је­ва. 

1	 Иа­ко се по­јам новијег у ши­рој ко­му­ни­ка­циј­ској зби­љи углав­ном по­и­сто­
ве­ћу­је са ближом прошлошћу, у срп­ској ар­хи­тек­тон­ској исто­ри­о­гра­фи­ји 
се под њим под­ра­зу­ме­ва об­је­ди­ње­но но­во­ве­ков­но, мо­дер­но и са­вре­ме­но 
раз­до­бље. 

2	 Уз кру­ти по­зи­ти­ви­зам за­сно­ван на кул­ту фак­то­гра­фи­је, као и пре­скром­
них ис­тра­жи­вач­ких бу­џе­та, срп­ску ар­хи­тек­тон­ску исто­ри­о­гра­фи­ју огра­
ни­ча­ва­ју уско­гру­ди пост­мо­дер­ни нар­ци­зам (исто­ри­о­гра­фи­ја ,,по­чи­ње од 
ме­не’’), фо­ку­си­ра­ња на по­сред­не ,,кон­струк­те’’ уме­сто на из­вор­ну ин­
тен­ци­о­нал­ност гра­ди­тељ­ских де­ла, као и све из­ра­же­ни­је за­не­ма­ри­ва­ње 
те­рен­ских ис­тра­жи­ва­ња. 
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Иа­ко исто­ри­о­гра­фи на­сто­је рав­но­мер­но да осве­тле кључ­не 
чи­ни­о­це гра­ди­тељ­ског раз­во­ја, низ еле­ме­на­та ко­ји тај про­
цес ге­не­ри­шу не­у­мит­но оста­је из­ван њи­хо­вог до­ма­ша­ја. По­
го­то­во не­до­ста­так по­у­зда­ни­јих из­во­ра о про­грам­ској стра­ни 
ве­ћи­не гра­ђе­ви­на ре­кон­струк­ци­ју њи­хо­ве ге­не­зе чи­ни са­
знај­но не­до­ре­че­ном. Ис­тра­жи­ва­ња ори­ги­нал­них ам­би­је­на­та 
оте­жа­ва и ка­сни­ја из­град­ња спро­ве­де­на на том ме­сту, при 
ко­јој су углав­ном за­не­ма­ри­ва­ни за­те­че­ни про­стор­ни од­но­си. 
Београдска ис­ку­ства по­ка­зу­ју да је на ве­ћи­ни ло­ка­ци­ја из­о­
ста­ло уза­јам­но ува­жа­ва­ње и ар­хи­тек­тон­ско на­до­пу­ња­ва­ње 
ау­то­ра згра­да, чи­ме су про­у­зро­ко­ва­ни пре­те­ра­ни пла­стич­ки 
кон­тра­сти. Бу­ду­ћи да ге­не­ра­ци­је про­јек­та­на­та при­мар­но на­
сто­је да за­до­во­ље ин­те­ре­се вла­сти­тог вре­ме­на, не­у­јед­на­че­
ност локалног фон­да се раз­ви­ла до гра­ни­це цивилизациј­ске 
при­хва­тљи­во­сти. 

Као скром­но раз­ви­је­на ар­хи­тек­тон­ска кул­ту­ра у ко­јој се за­
кон­ске нор­ме не­до­вољ­но по­шту­ју, Ср­би­ја се су­штин­ски не 
раз­ли­ку­је од дру­гих бал­кан­ских зе­ма­ља. И по­ред по­вре­ме­
них по­ку­ша­ја да се у ње­ну ар­хи­тек­ту­ру уве­де ред, сти­хи­ја 
шпе­ку­лант­ског ка­пи­та­ла и во­лун­та­ри­зам др­жав­них ин­сти­
ту­ци­ја, уз ма­сов­ну ди­вљу град­њу и де­гра­да­тив­ну на­до­
град­њу пер­ма­нент­но обес­хра­бру­ју ле­га­ли­стич­ка на­сто­ја­ња. 
Отуд се и ур­ба­ни ди­зајн срп­ских гра­до­ва кон­стант­но раз­вод­
ња­ва им­про­ви­за­тор­ским по­ду­хва­ти­ма ко­ји ба­ца­ју у за­се­нак 
при­ме­ре об­зир­ног по­сту­па­ња.3 

У до­са­да­шњим исто­ри­о­граф­ским освр­ти­ма, не­до­вољ­на па­
жња је поклaњaна про­це­си­ма пре­и­на­ча­ва­ња ур­ба­не ма­три­
це Бе­о­гра­да, узро­ко­ва­них про­мен­љи­вим со­цио-еко­ном­ским 
ин­те­ре­си­ма. Не­у­хва­тљив у свом вре­ме­ну и тек са дис­тан­
це ра­зу­мљив,4 кул­тур­ни иден­ти­тет срп­ске пре­сто­ни­це се 
у по­след­ња два ве­ка че­сто ме­њао, упо­ре­до са ње­ним про­
стор­ним про­ши­ри­ва­њем, гу­стим из­гра­ђи­ва­њем и де­мо­
граф­ским уве­ћа­ва­њем. Ра­ди­кал­на и уме­ре­ни­ја гра­ди­тељ­ска 
пре­и­на­ча­ва­ња, пре­вас­ход­но иза­зва­на рат­ним ра­за­ра­њи­ма, 
дис­кон­ти­ну­и­те­ти­ма у раз­во­ју дру­штва, про­ме­на­ма по­ли­
тич­ких уре­ђе­ња, вла­дар­ских и ар­хи­тек­тон­ских иде­о­ло­ги­ја, 
ре­зул­ти­ра­ла су пре­те­ра­ном стил­ском ша­ро­ли­ко­шћу и ви­син­
ском не­у­јед­на­че­но­шћу из­гра­ђе­ног фон­да. Пре­и­на­ча­ва­ња су 
углав­ном ини­ци­ра­на план­ским од­лу­ка­ма ви­ших дру­штве­
них ин­стан­ци, или спон­та­ним, нај­че­шће нео­бра­зло­же­ним 
ма­нифестаци­ја­ма по­ступ­не гра­ђе­вин­ске ево­лу­ци­је. 

3	 Ди­ми­три­је­вић Мар­ко­вић, С. (2012) Ур­ба­ни ди­зајн, ње­го­ва уло­га и зна­чај 
у кре­и­ра­њу и чу­ва­њу ам­би­јен­тал­них це­ли­на, Наслеђе XI­II, Бе­о­град, За­
вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 209-218.

4	 Ка­ди­је­вић, А. (2010) Архитектура и дух времена, Бе­о­град: Гра­ђе­вин­ска 
књи­га.
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На Оде­ље­њу за исто­ри­ју умет­но­сти Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­
та су ју­ла 2015. и ок­то­бра 2016. го­ди­не одр­жа­не кон­фе­рен­
ци­је о пре­и­на­ча­ва­њи­ма но­ви­је бе­о­град­ске ур­ба­не ма­три­це 
чи­је ода­бра­не ре­фе­ра­те пред­ста­вља­мо у овом бро­ју ча­со­пи­
са ,,Кул­ту­ра’’. Не­до­вољ­но осве­тље­на у до­ма­ћој исто­ри­о­гра­
фи­ји, на­кон ви­ше­де­це­ниј­ског фо­ку­си­ра­ња на мо­но­граф­ске 
опу­се и зна­ме­ни­та зда­ња, иден­ти­тет­ска пре­и­на­ча­ва­ња бе­
о­град­ског гра­ди­тељ­ства су не­дав­но по­че­ла кри­тич­ки да се 
пре­и­спи­ту­ју.5

У он­то­ло­шко-ди­ја­лек­тич­ком по­гле­ду, по­ди­за­ње но­вих гра­
ђе­ви­на на ме­сту прет­ход­них пред­ста­вља акт сво­је­вр­сног 
пре­и­на­ча­ва­ња (од­но­сно упот­пу­ња­ва­ња) град­ске ар­хи­тек­
тон­ске ма­три­це и ње­ног ур­ба­ног ди­зај­на, док об­у­хват­ни­је 
из­ме­не ши­рих по­те­за (пре­о­бли­ко­ва­ње улич­не мре­же, ње­не 
ивич­не и ви­син­ске ре­гу­ла­ци­је, пре­ком­по­но­ва­ње тр­го­ва, мо­
сто­ва, из­ме­шта­ње и уре­ђе­ње гро­ба­ља, по­ди­за­ње на­ме­тљи­
вих ме­мо­ри­јал­них и са­крал­них обје­ка­та, вој­них, ре­зи­ден­
ци­јал­них, здрав­стве­них, ин­ду­стриј­ских  ком­плек­са и стам­
бе­них ко­ло­ни­ја), узро­ку­ју још сло­је­ви­ти­ја пре­о­зна­ча­ва­ња 
по­сто­је­ћег тки­ва.  

Тран­сфор­ма­ци­је срп­ске пре­сто­ни­це пред­у­зи­ма­не то­ком по­
след­ња два ве­ка нај­пре у ва­зал­ној,6 а по­том не­за­ви­сној срп­
ској и ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви, не­јед­на­ко су се од­ра­жа­ва­ле на 
си­стем за­те­че­не град­ске струк­ту­ре и жи­вот у њој. На осно­
ву до­са­да­шњих кри­тич­ких про­ми­шља­ња, пре­и­на­ча­ва­ња се 
мо­гу ди­фе­рен­ци­ра­ти пре­ма оби­му ре­а­ли­зо­ва­но­сти, ци­ви­
ли­за­циј­ској при­ме­ре­но­сти (или нео­прав­да­но­сти), сте­пе­ну 
обра­зло­же­но­сти, ур­ба­ни­стич­ко-ар­хи­тек­тон­ској ме­то­до­ло­ги­
ји и иде­о­ло­шко-еко­ном­ским плат­фор­ма­ма на ко­ји­ма су по­
чи­вала. 

Пре­и­на­ча­ва­ња град­ских ам­би­је­на­та се по обиму мо­гу оде­
ли­ти на екс­пан­зив­на, про­стор­но об­у­хват­на, и ужа, ма­ње 
уоч­љи­ва и на­ме­тљи­ва. У пр­ва спа­да­ју она нај­ра­ди­кал­ни­ја, 
иза­зва­на ду­бљим ци­ви­ли­за­циј­ским за­о­кре­ти­ма (де­о­сма­ни­
за­ци­ја бе­о­град­ског ур­ба­ни­зма, евро­пе­и­за­циј­ски, а по­том 
и мо­дер­ни­за­циј­ски от­клон, ,,ју­го­сла­ви­за­ци­ја’’ ме­ђу­рат­не 
пре­сто­ни­це, пе­ри­од со­ци­ја­ли­стич­ког ега­ли­та­ри­зма и по­то­
ње тран­зи­ци­о­не из­град­ње), али и рат­ним ра­за­ра­њи­ма по­сле 
ко­јих је уру­ше­ни фонд нај­че­шће за­ме­њи­ван но­вим. Та­квих 

5	 Те­мат­ски број Identitet Beograda ча­со­пи­са Limesplus (1-2, 2012) пред­ста­
вља сво­је­вр­сну прет­ход­ни­цу по­ме­ну­тих кон­фе­рен­ци­ја.

6	 Ђу­рић За­мо­ло, Д. (2009) Градитељи Београда 1815-1914, Бе­о­град: Му­
зеј   гра­да Бе­о­гра­да; Ма­ку­ље­вић, Н. (2015) Османско-српски Београд. 
Визуелност и креирање градског идентитета (1815-1878), Бе­о­град: 
Тоpy.
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пе­ри­о­да је би­ло ви­ше, ме­ђу ко­ји­ма се по оби­му из­два­ја­ју об­
но­ве пред­у­зи­ма­не на­кон Пр­вог и Дру­гог свет­ског ра­та. Исто 
та­ко, ва­жно је из­дво­ји­ти и ди­рек­тив­на ур­ба­ни­стич­ка пре­и­
на­ча­ва­ња гра­да спро­во­ђе­на пу­тем ле­гал­но усво­је­них ур­ба­
ни­стич­ких пла­но­ва (ге­не­рал­них и ре­гу­ла­ци­о­них), по­чев од 
Јо­си­мо­ви­ће­ве ре­кон­струк­ци­је ва­ро­ши у шан­цу (1867), пре­ко 
Ге­не­рал­ног пла­на из 1923. године Ге­ор­ги­ја Ко­ва­љев­ског до 
нај­но­ви­јих ГУП-ова. Са дру­ге стра­не, упр­кос ве­ли­ком ци­
ви­ли­за­циј­ском зна­ча­ју, из­град­ња Но­вог Бе­о­гра­да не пред­
ста­вља при­мер ко­ре­ни­тог пре­и­на­ча­ва­ња за­те­че­не ма­три­це, 
већ пре ви­зи­о­нар­ског ур­ба­ног упот­пу­ња­ва­ња ко­је је и са­мо 
по­ста­ло пред­мет пре­и­на­ка (ак­ту­ел­не на­до­град­ње згра­да и 
по­ве­ћа­ва­ње гу­сти­не бло­ко­ва на ште­ту из­вор­ног стања).7 

По степену реализованости, исто­риј­ска пре­и­на­ча­ва­ња се 
де­ле на пот­пу­ни­ја или де­ли­мич­но спро­ве­де­на – пре­у­ре­ђе­
ње и пре­ком­по­но­ва­ње по­сто­је­ћих тр­го­ва и фор­ми­ра­ње но­
вих, ру­ше­ње џа­ми­ја и ори­јен­тал­них ку­ћа, укла­ња­ње оста­
та­ка авал­ског гра­да Жр­но­ва ра­ди из­град­ње мо­ну­мен­тал­ног 
спо­ме­ни­ка Не­зна­ном ју­на­ку,  ру­ше­ње стам­бе­них че­твр­ти на 
Дор­ћо­лу, Чу­бу­ри и дру­гим де­ло­ви­ма Вра­ча­ра, Ста­ром гра­ду 
и Па­ли­лу­ли ра­ди по­ди­за­ња мо­дер­них бло­ко­ва, за­ме­на стил­
ских па­ла­та у Кнез Ми­ха­и­ло­вој и ули­ци Кра­ља Пе­тра са­
вре­ме­ним објек­ти­ма, пре­се­ље­ње гро­бља са Та­шмај­да­на на 
Па­ли­лу­лу (Но­во гро­бље), тен­ден­ци­о­зно за­кла­ња­ње хра­мо­ва 
ви­со­ким стам­бе­но-по­слов­ним објек­ти­ма и  про­цват уга­о­них 
екс­тра­по­ла­ци­ја ди­љем цен­трал­не зо­не на­кон Дру­гог свет­
ског ра­та, на­ру­ша­ва­ње ре­ла­тив­не ви­син­ске ујед­на­че­но­сти 
уме­та­њем пре­ви­со­ких обје­ка­та, уво­ђе­ње но­вих ур­ба­них 
,,ре­пе­ра’’ на ште­ту крх­ке хо­мо­ге­но­сти град­ске ви­зу­ре, као 
и на са­свим не­ре­а­ли­зо­ва­на (Шам­бо­нов план за уре­ђе­ње Бе­
о­гра­да, про­јек­ти за уре­ђе­ње гра­да из 1921, До­бро­ви­ће­ви 
про­јек­ти уре­ђе­ња Те­ра­зиј­ске те­ра­се, Олим­пиј­ски ста­ди­он 
на бе­о­град­ској твр­ђа­ви Вер­не­ра Мар­ха, ин­тер­по­ла­ци­је у за­
ле­ђу сав­ског при­о­ба­ља Дра­ги­ше Бра­шо­ва­на и За­хе Ха­дид,  
про­јек­ти по­је­ди­них са­крал­них зда­ња и обје­ка­та кул­ту­ре,  и 
друго). Са дру­ге стра­не, ви­зу­ел­но ма­ње упа­дљи­ва пре­и­на­ча­
ва­ња фа­сад­не де­ко­ра­ци­је јав­них обје­ка­та (за­ме­на фи­гу­рал­не 
пла­сти­ке и хе­рал­ди­ке, или њи­хо­во пот­пу­но укла­ња­ње), сна­
жно су се од­ра­жа­ва­ла на иде­о­ло­шко зна­че­ње ре­фе­рент­не ур­
ба­не то­по­гра­фи­је. Јер про­ме­не пред­у­зе­те у про­сто­ру, осим 
на сфе­ру јав­ног ин­те­ре­са, увек ути­чу и на хи­је­рар­хијско 
устрој­ство ко­лек­тив­не кул­тур­не ме­мо­ри­је.

7	 Бла­го­је­вић, Љ. (2007) Нови Београд – оспорени модернизам, За­вод за 
за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да.
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Пре­ма цивилизацијском карактеру пре­и­на­ке се де­ле на не­
ми­нов­не и це­лис­ход­не (упр­кос де­струк­тив­ном од­но­су пре­ма 
за­те­че­ној кон­фи­гу­ра­ци­ји и ду­ху ме­ста), по­др­жа­не ши­ро­ким 
струч­ним кон­сен­зу­сом, и на на­гле, не­раз­ра­ђе­не и агре­сив­
не, јед­ном реч­ју де­гра­да­тив­не по ам­би­јен­тал­но окру­же­ње и 
град као це­ли­ну (про­је­кат ,,Бе­о­град на во­ди’’).8 По­сто­је и 
оне ко­је исто­вре­ме­но до­но­се мо­дер­ни­за­ци­ју сма­њу­ју­ћи зна­
чај од­ре­ђе­них де­ло­ва гра­да, као што се то де­си­ло са сав­
ским при­о­ба­љем на­кон по­ди­за­ња Зе­мун­ског мо­ста Кра­ља 
Алексан­дра Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа 1934. го­ди­не.9

Осим ма­те­ри­јал­них, ши­ро­ко уоч­љи­вих тран­сфор­ма­ци­ја, 
по­сто­је и сим­бо­лич­ка пре­и­на­ча­ва­ња (и пре­о­зна­ча­ва­ња) од­
ре­ђе­них гра­ђе­ви­на са ци­љем њи­хо­ве де­гра­да­ци­је кроз пре­
на­ме­ну или пре­и­ме­но­ва­ње, по­жељ­не при­вре­ме­ним вла­сто­
др­шци­ма или трај­ним по­сед­ни­ци­ма (че­ста про­ме­на на­зи­ва 
ули­ца и функ­ци­ја обје­ка­та, пре­на­ме­на си­на­го­ге Су­кат Ша­
лом у јав­ну ку­ћу то­ком на­ци­стич­ке оку­па­ци­је, сај­ми­шта у 
кон­цен­тра­ци­о­ни ло­гор, пре­тва­ра­ње со­кол­ских до­мо­ва у фи­
скул­ту­р­не и спорт­ске клу­бо­ве со­ци­ја­ли­стич­ког ти­па, фа­бри­
ке ше­ши­ра у цр­кву По­кро­ва Пре­све­те Бо­го­ро­ди­це, ме­ђу­рат­
них ви­ла у ре­зи­ден­ци­је пар­тиј­ских ру­ко­во­ди­ла­ца и стра­них 
ам­ба­са­до­ра, ин­ду­стриј­ских по­стро­је­ња и ба­на­ка у му­зе­је, 
га­ле­ри­ја у умет­нич­ке ате­љее, књи­жа­ра у ре­сто­ра­не, де­ло­
ва тр­го­ва и пар­ков­ских по­вр­ши­на у пар­кин­ге, ма­га­ци­на у 
изложбе­не про­сто­ре  и слично).

Ме­ђу успе­шни­јим при­ме­ри­ма пре­и­на­ча­ва­ња ко­ја су до­не­ла 
ви­дан кул­тур­ни по­мак, оства­рен са умет­нич­ком ин­вен­ци­јом 
и ур­ба­ни­стич­ким ра­фин­ма­ном ко­је је офи­ци­јел­на исто­ри­о­
гра­фи­ја са дис­тан­це по­др­жа­ла, из­два­ја­ју се по­ди­за­ње ре­зи­
ден­ци­јал­них ком­плек­са ди­на­сти­ја Обре­но­вић и Ка­ра­ђор­ђе­
вић у сре­ди­шту и на пе­ри­фе­ри­ји гра­да (које су озна­ча­ва­ле 
уте­ме­ље­ње на­ци­о­нал­ног по­ли­тич­ког иден­ти­те­та), по­ди­за­ње 
Са­бор­не цр­кве и Ми­тро­по­ли­је на Сав­ској па­ди­ни, а по­том и 
хра­ма Светога Са­ве на Вра­ча­ру (сто­же­ри вер­ске хи­је­рар­хи­
је), гра­ђе­ње ре­пре­зен­та­тив­ног До­ма на­род­ног пред­став­ни­
штва (и по­ред од­ре­ђе­них кри­ти­ка), пре­у­ре­ђе­ње ме­ђу­рат­не 
ма­три­це гра­да одво­је­не по функ­ци­ја­ма Ге­не­рал­ним пла­ном 
из 1923, уре­ђе­ње де­ла Вил­со­но­вог тр­га са Ко­ру­но­ви­ће­вом 

8	 Ka­di­je­vić, A. and Ko­va­če­vić, B. (2016) De­gra­da­ti­ve ur­ba­ni­stic and ar­chi­tec­
tu­ral aspects of the pro­ject Bel­gra­de Wa­ter­front (2012-2016) Matica srpska 
Journal for fine arts 44, No­vi Sad: Ma­ti­ca srp­ska, p. 367-377.

9	 Dajč, H. (2012) Us­pon i de­gra­da­ci­ja sav­skog pri­o­ba­lja, Limes plus 1-2, Be­
o­grad, p. 97-112; Или­јев­ски, A. (2013) При­лог про­у­ча­ва­њу ар­хи­тек­ту­ре 
и иде­о­ло­ги­је мо­ста Ви­те­шког Кра­ља Алек­сан­дра Пр­вог Ује­ди­ни­те­ља у 
Бе­о­гра­ду, Наслеђе XIV, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре 
гра­да Бе­о­гра­да, стр. 211-220. 
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По­штом 2 и Хор­ва­то­вим За­во­дом за оси­гу­ра­ње рад­ни­ка, До­
бро­ви­ће­вог ком­плек­са ДСНО, Бо­го­је­ви­ће­вог До­ма штам­пе 
на Тр­гу Ре­пу­бли­ке, ха­ле ,,Пи­о­нир’’ Љи­ља­не и Дра­го­љу­ба 
Ба­ки­ћа, Ан­ти­ће­вог Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти (са И. Рас­
по­по­вић) и спорт­ског цен­тра ,,Га­ле Му­шка­ти­ро­вић’’, Авал­
ског тор­ња Бо­гу­но­ви­ћа, Ја­њи­ћа и Кр­сти­ћа, као и из­град­ња 
са­те­лит­ских на­се­ља ко­ја су ар­хи­тек­тон­ски ожи­ве­ла уда­ље­
ну пе­ри­фе­ри­ју (Ју­ли­но бр­до, Ба­њи­ца, Ки­је­во-Кне­же­вац, Це­
рак Ви­но­гра­ди, Ба­но­во Бр­до, Блок 19а и друга), док у ма­ње 
про­ми­шље­не и че­сто оспо­ра­ва­не по­ду­хва­те спа­да­ју па­ла­та 
,,Ре­у­ни­о­на’’ ко­ја је ко­ре­ни­то пре­ком­по­но­ва­ла ви­зу­ел­ну кон­
фи­гу­ра­ци­ју Тр­га Ре­пу­бли­ке, По­шта Бе­о­град 1 у Та­ков­ској, 
ре­кон­струк­ци­ја По­ште Бе­о­град 2 на Сав­ском тр­гу, Те­ле­ко­
му­ни­ка­ци­о­ни цен­тар на За­пад­ном Вра­ча­ру, На­род­на бан­ка 
на Сла­ви­ји, па­ла­та ,,Бе­о­град’’ Бран­ка Пе­ши­ћа, згра­да ,,Ср­
би­ја­текс’’ на Те­ра­зи­ја­ма, не­ки про­јек­ти пре­у­ре­ђе­ња тр­го­ва 
Сла­ви­ја, Тр­га Ре­пу­бли­ке, тр­га Ни­ко­ле Па­ши­ћа и Те­ра­зи­ја, а  
на­ро­чи­то про­је­кат ,,Бе­о­град на во­ди’’.

У по­гле­ду јавне образложености, нај­ве­ћи део пре­и­на­ча­ва­
ња ни­је по­дроб­но по­ја­шња­ван, бу­ду­ћи да крх­ке де­мо­крат­ске 
про­це­ду­ре, а че­сто ни јав­ни ин­те­рес то­ком њи­хо­ве при­пре­
ме ни­су би­ли ува­же­ни. Нај­круп­ни­ја пре­и­на­ча­ва­ња су углав­
ном има­ла ле­гал­ну под­ло­гу, пре­вас­ход­но слу­же­ћи вла­да­ју­
ћим ели­та­ма да учвр­шћу­ју моћ им­пле­мен­та­ци­јом за­цр­та­них 
ци­ље­ва. Ур­ба­ни­сти и про­јек­тан­ти су пред­у­зе­те пре­и­на­ке 
по­не­кад об­ја­шња­ва­ли пу­тем струч­них ела­бо­ра­та, чи­ме су, 
уз ар­хи­тек­тон­ске кри­ти­ча­ре ко­ји су по­ду­хва­те про­су­ђи­ва­ли, 
оста­ви­ли дра­го­цен те­мељ за њи­хо­во исто­ри­о­граф­ско вред­
но­ва­ње. 

У методолошком по­гле­ду, пре­и­на­ча­ва­ња су пре­те­жно врше­
на пу­тем ин­тер­по­ла­ци­ја или ко­ре­ни­тих ур­ба­ни­стич­ких 
тран­сфор­ма­ци­ја, при че­му су нај­че­шће укла­ња­ни тра­го­ви 
за­те­че­них струк­ту­ра. Као вид по­пу­ња­ва­ња не­из­гра­ђе­них 
пар­це­ла из­ме­ђу ку­ћа но­вим це­ли­на­ма спо­је­ним боч­ним зи­
до­ви­ма, од­но­сно на­чин за­ме­не до­тра­ја­лих обје­ка­та са­вре­ме­
ни­јим – са про­че­љем пре­ма ули­ци и зад­њом фа­са­дом усме­
ре­ном ка дво­ри­шту бло­ка (или па­ра­лел­ној ули­ци), ин­тер­
по­ла­ци­је су кван­ти­та­тив­но над­вла­да­ле оста­ле ме­то­де пре­
и­на­ча­ва­ња.10 У по­чет­ку раз­ви­ја­на уме­та­њем но­вих обје­ка­та 
из­ме­ђу скром­ни­јих ни­жих, ин­тер­по­ли­ра­ња су се те­мат­ски 
про­ши­ри­ла на про­стор­но и ви­син­ски об­у­хват­ни­је угра­ђи­ва­
ње, кроз ак­цен­то­ва­ње угла, по­ста­вља­ње но­ве це­ли­не уз са­мо 
јед­ног ,,су­се­да’’, за­хва­та­ње про­сто­ра две­ју, па и ви­ше ули­ца 

10	Ka­di­je­vić, A. (2015) In­ter­po­la­ti­ons – ne­ces­sity and in­spi­ra­tion of ne­wer Bel­
gra­de ar­chi­tec­tu­re, Matica srpska Journal for fine arts 43, No­vi Sad: Matica 
Srpska, p. 243-258.
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(у слу­ча­је­ви­ма ка­да се ин­тер­по­ли­ра чи­тав блок са­ста­вљен 
од не­ко­ли­ко или јед­не че­тво­ро­у­га­о­не згра­де са уну­тра­шњим 
дво­ри­штем), кроз ин­тер­по­ли­ра­ње на ин­тер­по­ла­ци­ју (до­гра­
ђи­ва­ње спра­то­ва, ман­сард­них кро­во­ва, ати­ка, ку­по­ла), раз­
ли­чи­те ви­до­ве ,,плом­би­ра­ња’’ ши­рих ло­ка­ци­ја и сл. На­кон 
стам­бе­не, по­слов­не и ад­ми­ни­стра­тив­не, ин­тер­по­ли­ра­ње је 
по­сте­пе­но за­хва­ти­ло ин­ду­стриј­ску, пеј­за­жну, ме­мо­ри­јал­ну 
и са­крал­ну ар­хи­тек­ту­ру.

Стил­ско, ком­по­зи­ци­о­но и хро­мат­ско ша­ре­ни­ло на­ни­за­них 
фрон­то­ва спо­је­них згра­да, по­ста­ло је ка­рак­те­ри­стич­но обе­
леж­је бе­о­град­ског ми­љеа већ од пр­вих ин­тер­по­ла­циј­ских 
по­ду­хва­та. Рет­ки при­ме­ри ком­пакт­но струк­ту­и­ра­них бло­ко­
ва, на­ста­лих од 1865. године до да­нас, не­знат­но убла­жа­ва­
ју ути­сак ви­зу­ел­не не­ус­кла­ђе­но­сти ко­ја од­ли­ку­је по­сто­је­ће 
ар­хи­тек­тон­ске од­но­се. Спрат­на не­у­јед­на­че­ност за­сту­пље­на 
на ве­ћи­ни узи­да­них обје­ка­та, про­ис­те­кла је из не­скри­ве­ног 
праг­ма­ти­зма на­ру­чи­ла­ца, скром­ног ау­то­ри­те­та струч­не кри­
ти­ке и ма­сов­ног пре­не­бре­га­ва­ња гра­ђе­вин­ских про­пи­са.

Ме­ђу до са­да исто­ри­о­граф­ски ди­фе­рен­ци­ра­ним ви­до­ви­ма 
ар­хи­тек­тон­ског ин­тер­по­ли­ра­ња, са ста­но­ви­шта ви­зу­ел­ног 
укла­па­ња при­до­да­тих це­ли­на, у бе­о­град­ској сре­ди­ни су при­
мар­но за­жи­ве­ли ме­то­ди кон­тра­стног угра­ђи­ва­ња у блок, за­
тим ау­тор­ска на­ме­та­ња у кон­текст и рет­ки при­ла­го­ђа­ва­ју­ћи 
при­сту­пи. Од­го­вор­ни­ји про­јек­тан­ти су при ин­тер­по­ли­ра­њу 
углав­ном тра­жи­ли нај­ма­њи за­јед­нич­ки фак­тор ре­ле­ван­тан за 
сва три ком­по­зи­ци­о­но по­ве­за­на објек­та. При­ли­ком ства­ра­ња 
ре­ла­ци­ја узи­ма­ли су у об­зир кон­сти­ту­тив­не еле­мен­те по­сто­
је­ћих ку­ћа (во­лу­мен, ви­си­ну, про­стор­ну ор­га­ни­за­ци­ју, хо­ри­
зон­тал­ну и вер­ти­кал­ну фа­сад­ну зон­ску по­де­лу, пла­стич­ке 
и сим­бо­лич­ке на­гла­ске, кон­струк­ци­ју и еле­мен­те ма­те­ри­ја­
ли­за­ци­је), али су под­јед­на­ко те­жи­ли ди­ја­ло­гу и ре­ла­ци­ја­ма 
из­ме­ђу кључ­них еле­ме­на­та умет­ну­тог и су­сед­них обје­ка­та. 
И ме­сто ин­тер­по­ла­ци­је (ули­ца, рас­кр­сни­ца, трг, при­о­ба­ље, 
парк, ин­ду­стриј­ска зо­на и слично) је ути­ца­ло на фор­ми­ра­ње 
ре­ла­ци­ја, док се по­ве­ћа­њем сло­же­но­сти кон­крет­не си­ту­а­ци­
је до­ла­зи­ло и до ства­ра­ња сло­же­ни­јих ре­ше­ња. 

Раз­ли­чи­те идеолошко-економске стра­те­ги­је пред­у­зе­тих пре­
и­на­ча­ва­ња су до­дат­но по­ти­ски­ва­ле те­ко­ви­не ра­ни­јих дру­
штве­них уре­ђе­ња, про­кла­му­ју­ћи но­ве ци­ви­ли­за­циј­ске при­
о­ри­те­те. По­кре­та­не на др­жав­ном ни­воу, али и од но­си­ла­ца 
при­ват­ног ка­пи­та­ла, че­сто су ре­зул­ти­ра­ле ур­ба­ни­стич­ки 
не­при­ме­ре­ним и не­раз­ра­ђе­ним по­ду­хва­ти­ма. Сва­ка стра­те­
ги­ја пре­и­на­ча­ва­ња из­и­ски­ва­ла је од­ре­ђе­ну еко­ном­ску ба­зу,11 

11	Ma­ne­vić,  Z. (1987) Ar­hi­tek­tu­ra iz­me­đu bi­zni­sa i kul­tu­re, Izgradnja 3, Be­o­
grad: Sa­vez in­že­nje­ra i teh­ni­ča­ra Sr­bi­je, p. 35-36.
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по пра­ви­лу по­др­жа­ну иде­о­ло­шким ар­гу­мен­ти­ма да се њо­ме 
,,уво­ди ред’’, обез­бе­ђу­је ,,пра­вед­ни­ја су­тра­шњи­ца’’ и ,,еко­
ном­ски про­цват упо­шља­ва­њем до­ма­ћих по­тен­ци­ја­ла’’. Иде­
о­ло­ги­зо­ва­ни про­па­ганд­ни ко­мен­та­ри су по пра­ви­лу пра­ти­ли 
пре­и­на­ча­ва­ња пред­у­зе­та у Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји и со­ци­ја­ли­
стич­кој Ју­го­сла­ви­ји, да би се у тран­зи­ци­о­но вре­ме све­ли на 
шту­ре из­ја­ве о ,,пра­ву ин­ве­сти­то­ра да под­сти­чу тр­жи­шно 
ис­пла­ти­ву ар­хи­тек­ту­ру’’.12 По­го­то­во је при ре­цент­ним по­
ду­хва­ти­ма јав­ни ин­те­рес че­сто иг­но­ри­сан, што ва­жи и за 
прин­ци­пе ау­тор­ске ар­хи­тек­ту­ре, док се уго­во­ри из­ме­ђу ан­
га­жо­ва­них стра­на кри­ју као по­слов­на тај­на. Отуд ће  бу­ду­ћи 
исто­ри­о­гра­фи при од­го­не­та­њу ду­бље еко­ном­ске по­за­ди­не 
им­пле­мен­ти­ра­ња но­ви­јих ин­ве­сти­тор­ских по­ду­хва­та би­ти 
су­о­че­ни са круп­ним са­знај­ним ба­ри­је­ра­ма, јер ће им кључ­
ни де­та­љи ве­за­ни за на­ста­нак на­ме­тљи­вих град­ских ,,ре­пе­
ра’’ (шо­пинг мо­ло­ва и тр­жних цен­та­ра, лук­су­зних хо­те­ла и 
стам­бе­них ком­плек­са, екс­по­зи­ту­ра стра­них ба­на­ка и др.), 
оста­ти су­штин­ски не­до­ступ­ни.

Под­стак­нут свет­ски при­зна­тим прин­ци­пи­ма ур­ба­не об­но­ве, 
по­след­њих го­ди­на афир­ми­са­ним  у до­ма­ћој на­ста­ви ар­хи­
тек­ту­ре,13 део ин­ве­сти­то­ра и про­јек­та­на­та за­сту­па кон­тек­
сту­ал­но при­хва­тљи­ви­је об­ли­ке ин­тер­по­ли­ра­ња. Но и по­ред 
охра­бру­ју­ћих на­сто­ја­ња, на­ста­вља се не­кон­тро­ли­са­на сти­
хи­ја ,,ин­ве­сти­тор­ског ур­ба­ни­зма’’ ко­ја, уз рет­ке из­у­зет­ке, 
кро­ји се­би по­жељ­не град­ске ам­би­јен­те. Отуд се у те­о­ри­ји 
и прак­си ур­ба­не об­но­ве,14 уз ма­сов­ни­је уче­шће гра­ђа­на у 
јав­ном од­лу­чи­ва­њу, про­бле­ма­ти­ци пре­и­на­ча­ва­ња мо­ра по­
кло­ни­ти ве­ћа ин­сти­ту­ци­о­нал­на па­жња, ка­ко се гре­шке прет­
ход­них ге­не­ра­ци­ја не би по­на­вља­ле, а по­зи­тив­ни по­ма­ци 
раз­у­ме­ли и под­сти­ца­ли.

12	Ka­di­je­vić, A. Ze­it­ge­ist & Ge­ni­us Lo­ci: Tra­de va­lue aest­he­tics and we­ak­ness 
of aut­hor’s iden­tity in re­cent Ser­bian ar­chi­tec­tu­re, in: 3rd International Aca­
demic Conference on Places and Technologies, eds. Va­niš­ta La­za­re­vić, E., 
Vuk­mi­ro­vić, M., Kr­stić Fu­run­džić, A. and Dju­kić, A. (2016), Bel­gra­de, Fa­
culty of Ar­chi­tec­tu­re, p. 445-451.

13	Va­niš­ta La­za­re­vić, E. (2003) Urbana rekonstrukcija, Be­o­grad: Za­du­žbi­na 
An­dre­je­vić; Ро­тер Бла­го­је­вић, М. и Ни­ко­лић, М. (2008) Зна­чај очу­ва­ња 
иден­ти­те­та и ау­тен­тич­но­сти у про­це­су ур­ба­не об­но­ве гра­да, Наслеђе 
IX, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стp. 
117-128; Stu­par, A. (2016) Grad. Forme i procesi, Be­o­grad: Ori­o­nart.

14	Ди­ми­три­је­вић Мар­ко­вић, С. (2016), Про­блем­ско по­ље об­ли­ко­ва­ња у 
пла­но­ви­ма ур­ба­не об­но­ве, Наслеђе XVII, Београд За­вод за за­шти­ту спо­
ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 151-163.
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Abstract

So far, the historiographic thought has not paid enough attention to 
the processes of transforming urban patterns of Belgrade, caused 
by changing socio-economic interests. Evasive in real time and 
comprehensible only from a time distance, the cultural identity of 
the Serbian capital has often changed over the last two centuries, in 
parallel with its spatial growth, dense development and demographic 
boom. Its transformations, sometimes radical and sometimes more 
moderate, were primarily dictated by war destructions, discontinued 
social developments, overturning of political systems and with it ruling 
and architectural ideologies, which resulted in too many different 
styles and non-harmonized height lines of the constructed edifices. 
The alternations were usually initiated by decisions of state urban 
planners or spontaneous, mainly unjustified manifestations of “silent” 
building evolution. These transformations of the Serbian capital which 
first occurred in a vassal and then in an independent Serbian and later 
Yugoslav state, had different impacts on the existing system of the city 
structures and the city life. According to critical thought so far, these 
transformations can be differentiated by the scope of their completion, 
civilizational appropriateness (or inappropriateness), degree of 
justifiability, urbanistic-architectural methodology and ideological-

economic platforms that inspired them.

Key words: urbanism, architecture, Belgrade, transformations, inter­
polations, historiography, public interest


